OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 28 lipca 2016 r.

w przedmiocie rzadowego projektu zalozen ustawy o zmianie niektorych ustaw
W zwiazku z sukcesja przedsi¢biorstwa osoby fizycznej

(nr w wykazie prac: ZD4)

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem podziela poglad
0 potrzebie uregulowania przedstawionych zagadnien zwigzanych z sukcesjga 0sob
prowadzacych jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza. Projektodawca slusznie zauwaza, ze
istniejace w polskim systemie prawnym mechanizmy umozliwiajace przedsigbiorcom,
bedacym osobami fizycznymi, uniknigcie problemow dla bytu prowadzonych przez nich
przedsiebiorstw nie sg wykorzystywane w sposob wystarczajacy aby zapewni¢ cigglosé
prowadzonej w ten sposob dziatalnosci gospodarczej. Uzasadnienie projektu nie odnosi si¢
jednak do problemu popularyzacji obecnie dostgpnych sposobow osiggniecia celow
stawianych ustawie o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z sukcesja przedsigbiorstwa osoby
fizycznej. Dotyczy to, w szczegolnosci, prowadzenia akcji edukacyjnych informujacych
0 mozliwosci wykorzystania testamentow zawierajacych zapisy windykacyjne, czy
popularyzacji formy kapitalowej spotki prawa handlowego. Projektowane zmiany,
Z podobnych wzgledéw, moga w zasadniczej czesci nie znalez¢ szerszego zastosowania przez
podmioty prowadzace jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarcza. Doktadniejszej analizy
wymagaja takze np. rozwigzania ustawowe minimalizujagce problem podwojnego
opodatkowania dochodow spotki prawa handlowego 1 0sob fizycznych.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza takze, ze przedstawiony projekt zatozen
wymaga dalszych prac i doprecyzowania szeregu kwestii, jedynie ogdlnie zasygnalizowanych
w opiniowanym dokumencie, za$ sam projekt powinien zosta¢ przygotowany przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, do ktorej zadan, w mysl rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (Dz.U. Nr 55 poz. 476), nalezy objeta projektem materia.
Dodatkowo projektodawca powinien uwzgledni¢ podjete prace nad ustawag 0 zmianie

niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow (numer z wykazu:



UDO91), ktora dotyczy m.in. zmian zasad ustanawiania prokury w Kodeksie cywilnym.
W zakresie bardziej szczegdétowych propozycji Krajowa Rada Sadownictwa zwraca
uwage na ponizsze kwestie:

- projektodawca zamiennie uzywa terminu ,,spadkobierca” zaréwno dla okreslenia
kregu domniemanych spadkobiercow jak i do 0séb co do ktorych stwierdzony zostat
ich status w postanowieniu o nabyciu spadku badz akcie poswiadczenia dziedziczenia.
Projektodawca powinien wyraznie odroézni¢ te kregi oséb 1 dla zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu co do zasady przyjac, ze jedynie spadkobierca legitymujacy sie
prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowanym
aktem pos$wiadczenia dziedziczenia, badz spadkobierca w osobie matzonka, dziecka,
badz rodzica zmartego moze np. wnioskowac o ustanowienie prokurenta mortis causa.
Ograniczenie kregu osOb mogacych wystapi¢ z takim wnioskiem sprzyjatoby
szybkosci postgpowania i bezpieczenstwu obrotu i ulatwityby sadowi prowadzenie
tego rodzaju postgpowania. Jedynie bowiem ,,uprawdopodobnienie”, ze jest si¢
spadkobiercg rodzi problemy co do oceny wiarygodno$ci tego twierdzenia. Nie jest
zdaniem Rady celowym postugiwanie si¢ tego rodzaju konstrukcjami, przy
mozliwosci bardzo sprawnego uzyskania aktu poswiadczenia dziedziczenia. Istnienie
sporu w tej materii czyni niezbednym umocowanie sagdu do wydania odpowiedniego
orzeczenia, jednakze w takiej sytuacji bardziej wlasciwym bedzie postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze te
mankamenty przedstawionego projektu zalozen projektu ustawy wymagaja
wyeliminowania w dalszych pracach legislacyjnych;

dokonywanie przez prokurenta mortis causa czynnosci przekraczajacych zwykty
zarzad, w mysl przedstawionych zatozen, wymagatloby uzyskania zgody wszystkich
znanych spadkobiercéw albo sadu, co oznacza, ze w przypadku braku porozumienia
migdzy spadkobiercami tego rodzaju czynno$ci wymagalyby wykonania przez sad
szeregu czynno$ci 1 ustalenia wielu okolicznosci, co z zalozenia nie odpowiada
potrzebie szybkosci postgpowania w sprawach gospodarczych. Ocena koniecznos$ci
gospodarczego uzasadnienia czynnos$ci musi uwzglednia¢ zlozono$¢ stosunkow
gospodarczych, a czesto$¢ czynnos$ci przekraczajacych zwykly zarzad sugeruje, aby
projekt umozliwial sadom orzekanie w tym przedmiocie np. ramowo poprzez
okreslenie granic wyrazanej zgody postugujac si¢ np. kwotowym okresleniem
wartosci transakcji;

- ustanowienie prokurenta mortis causa w testamencie rodzi pytanie o skuteczno$é

takiego umocowania w czasie tj. wzglegdem daty ogloszenia testamentu oraz
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w wypadku stwierdzenia niewaznosci testamentu. Projektodawca stusznie przyjat, ze
wpis prokurenta do CEIDG mialby charakter deklaratoryjny, jednakze powinien takze
okresli¢ date poczatkowa skutecznosci ustanowionej prokury i odnies¢ si¢ do

problemu rownolegtego kwestionowania testamentu;

blizszego okreslenia wymagaja zasady okreslania wysokosci wynagrodzenia
prokurenta mortis causa ustanawianego przez sad, uwzglednienia wymaga takze
sytuacja, gdy w okresie wykonywania funkcji prokurenta, ogdlnic w skali roku
rentowne przedsigbiorstwo, nie przyniesie zadnego dochodu lub gdy przyniesie strate

a takze gdy powzigta zostanie decyzja o zaprzestaniu prowadzenia przedsigbiorstwa;

nie poruszono réwniez problemu wymagan wzgledem kwalifikacji ustanawianego
przez sad prokurenta i tworzenia ewentualnych list kandydatow do objecia tej funkcji,
badz zatozono, ze w zakresie wyboru konkretnej osoby sad bylby zwiazany
wnioskiem (dyskusyjne jest czy w tym przypadku sad mogltby zosta¢ upowazniony do
oddalenia wniosku w przypadku nieodpowiednio$ci danej 0soby np. ze wzgledu na

konflikt interesow);

prawidlowe jest przyjecie zasady ze prokura mortis causa wygasataby po uplywie
roku od dnia otwarcia spadku, jednak wadliwie wymaga wystgpienia z wnioskiem
0 wykreslenie prokurenta z CEIDG. Zdaniem Rady wykreslenie prokury powinno

odbywac si¢ z urzedu;

umozliwienie sagdowi odwotania prokurenta jedynie w wypadku zaj$cia przestanki
,razacego naruszania obowigzkoéw” jest niewystarczajace, albowiem nie uwzglednia
np. mozliwosci powstania konfliktu interesow czy definitywnej utraty przez
prokurenta przymiotéw pierwotnie przemawiajacych za wyborem jego osoby do tej

funkciji;

prawo pierwokupu przedsigbiorstwa przez pracownika lub pracownikéw zmartego
przedsigbiorcy wymaga okres$lenia formy nowo prowadzonego przedsigbiorstwa
I wydaje si¢ ze zatozenia powinny w tym zakresie promowac forme spotki prawa

handlowego;

wykluczenie osobiste] odpowiedzialnosci za zobowigzania istniejgce 1 zaciggnigte
w ramach zarzadzania przedsigbiorstwem prokurenta mortis causa obniza poziom
ochrony kontrahentow takiego przedsigbiorstwa, za§ propozycja wyodrebnienia
majatku przedsigbiorstwa osoby fizycznej od jej ,,prywatnego majatku” wydaje si¢
stwarza¢ niebezpieczenstwo dla obrotu bowiem wprowadzi dodatkowe utrudnienia
W ustaleniu rzeczywistego majatku uczestniczacego w obrocie podmiotu;

- ustanowienie prokurenta mortis causa powinno wyklucza¢ rownolegle zarzadzanie
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spadkiem przez wykonawce testamentu;

- zwolnienie z obowigzku przeprowadzenia ,,remanentu likwidacyjnego” uniemozliwi
okreslenie wplywu dziatan prokurenta na stan prowadzonego przez niego
przedsigbiorstwa co uniemozliwi np. spadkobiercom czy sadowi ocene prawidlowosci
jego dziatan;

- uwzgledniajac zakres czynnos$ci sadu przewidzianych przez projektodawce optata stata
od wniosku o ustanowienie albo odwotanie prokurenta mortis causa w wysokosci
50 zt wydaje si¢ razaco niska;

- przyjecie ze przedsiebiorstwo wchodzace w sktad masy spadkowej do czasu dziatu
spadku jest podatnikiem wydaje si¢ zasadniczo odbiegaé¢ od przyjetych w polskim
prawie podatkowym konstrukcji.



